
Comune di Marsala

Aula Commissioni
In data mercoledì 29 maggio 2024, alle ore 10:52 si è tenuta, presso la sala Aula Commissioni dell'ente Comune di Marsala, la riunione "Terza Commissione ‐ Seduta del 29‐5‐
2024 ‐ ore 10,30" dell'organo Terza Commissione ‐ Lavori Pubblici ‐ Territorio e Ambiente ‐ Riserve ‐ Nettezza Urbana ‐ Ecologia..
Presiede la seduta Consigliere MILAZZO Vito.
Viene rilevata dal sistema la presenza dei seguenti componenti:

Nome Cognome Ruolo Presente Assente Delegante

Gabriele DI PIETRA Consigliere ✓

Vito MILAZZO Consigliere ✓

Pietro CAVASINO Consigliere ✓

Gaspare DI GIROLAMO Consigliere ✓

Leonardo ORLANDO Consigliere ✓

Vanessa TITONE Consigliere ✓

Rosanna GENNA Consigliere ✓

Giancarlo BONOMO Consigliere ✓

Flavio Salvatore COPPOLA Consigliere ✓ ✓

Antonio VINCI Consigliere ✓

Gaspare PASSALACQUA Consigliere ✓

Alle ore 10:52, si unisce alla seduta Amministrativo Roberto FERRO.

Alle ore 10:52, si unisce alla seduta Amministrativo Commissione Segretario.

Interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"Buongiorno a tutti, siamo in Commissione Lavori pubblici, invito"

Alle ore 10:52, lascia la seduta Consigliere Gaspare PASSALACQUA.

Alle ore 10:52, si unisce alla seduta Consigliere Gaspare PASSALACQUA.

Sul punto, prende la parola Amministrativo Commissione Segretario che dichiara:

"il Segretario a procedere con l'appello.

Buongiorno Presidente, buongiorno Consiglieri, sono le ore 10.53 e diamo inizio all'appello della Terza Commissione Consiliare.

Milazzo Vito presente, Orlando Leonardo assente, Gabriele Di Pietra assente, Cavasino Pietro presente, Popola Flavio assente, Digirolamo Caspere assente, Genna Rosanna presente,
Bonomo Giancarlo presente, Passalacqua Caspare presente, Titone Vanessa presente, Antonio Vinci presente.

Siamo in presenza del numero legale, sette consiglieri su undici, la seduta è valida."

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"Grazie segretario, come dicevamo ieri anche in seduta di consiglio comunale oggi siamo qui seguire ci sarà commissione urbanistica per approfondire anche la delibera relativa alle
osservazioni al piano paesaggistico di cui abbiamo in maniera diciamo un po' così abbiamo anticipato ieri qualcosa in consiglio comunale considerato che si dovrà trattare la
delibera entro il trentuno abbiamo oggi invitato anche l'ingegnere Mezzapelle che eh è collegato ora gli vedremo appena eh faremo un attimo riassunto noi qui eh della commissione
poi eh inviteremo l'ingegnere Mezzapelle a prendere parte anche online alla conferenza qua alla commissione per un confronto.

Intanto eh ci soffermiamo un secondo noi"

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"qui in Buongiorno a tutti, io sono presente.

Scusate diamo atto che alle ore 10.57 è arrivato in commissione"

Alle ore 11:00, si unisce alla seduta Consigliere Gabriele DI PIETRA.

A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"il consigliere Di Pietra No, va bene così.

Sì beh.

Sì.
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vuoi non ti posso aprire fra nove minuti Sì.

Sì.

Sì.

Ehi! Ehi! Uebi uccele.

Uebi uccele.

No.

Sì.

Sì.

Sì.

Scusate un attimo, siamo a microfoni spenti, ci siamo confrontati, abbiamo letto documenti già pubblici quindi non li abbiamo letti al microfono, ci siamo confrontati a microfoni
spenti sull'allegato A e abbiamo anche fatto qualche telefonata per comprendere meglio l'IDER procedurale perché sia arrivati a questo punto.

io a questo punto vi direi eh sentendo chiedendo di ascoltare adesso l'ingegnere Mezzapelle intanto di comprendere eh con chi sono state le interlocuzioni da parte degli uffici e
l'amministrazione in ambito regionale perché se arrivate a questa procedura cioè chi sono stati soggetti che hanno detto muovetevi in questo senso e perché è stato fatto questo
avviso o quando si poteva dire semplicemente magari ai privati presentate le vostre osservazioni direttamente all'osservatore e noi lavorare gli uffici lavorare solo a delle osservazioni
di carattere generale come eh è previsto qui nell'allegato A abbiamo visto come diceva anche il presidente Vinci che alla fine di questa relazione si rimanda a quella eh rimanda a
quella vecchia relazione del duemiladiciassette eh e si confermano alcuni punti di questa relazione proprio per Rino ti dicevo come diceva prima Antonio se fai caso tu alla lui senza
eh riprende sostanzialmente fa osservazione alla nota quella che facevi riferimento tu ovviamente all'ingegnere Patti e dice si conferma quando indicato nella nota riguardo al punto
uno, si conferma quando indicato nella nota riguardo al punto cinque, al punto sei, al punto sette, quindi rimanda con il numero di protocollo a quelle osservazioni già fatte nel
duemiladiciassette ora io credo che noi adesso sentiamo Mezzapelle e dobbiamo capire appunto bene qual è stato leader procedurale, cosa si chiede di fatto poi nel merito con questa
cosa e manifestiamo quelle che sono le nostre rimostranze anche rispetto a tutte queste osservazioni che non comprendiamo bene perché è stato fatto questo avviso e via dicendo.

Ingegnere ci sente? sì vi sento ok noi scusaci se non ti abbiamo se non ti abbiamo subito dato la parola però volevamo un pochettino comprendere meglio leggere meglio la delibera
visto che ieri avevamo avuto poco tempo e ci eravamo un po' fatti prendere da tutte queste osservazioni avevamo anche saltato magari qualcosa abbiamo riletto la delibera dove si fa
tutto anche l'excursus di quello che è stato leader procedurale dagli inizi di quando si inizia a parlare di piano paesaggistico quindi nel 2000 quasi fa riferimento al 2012 eh dopodiché
eh abbiamo dato anche una lettura più approfondita all'allegato A dove c'è poi diciamo l'avere proprie osservazioni di carattere generale predisposte dagli uffici vorremmo
comprendere eh da te come nella qualità di responsabile dell'ufficio urbanistica e planificazione interlocutori che hanno portato gli uffici o l'amministrazione comunque a predisporre
questo iter attraverso la pubblicazione di questo avviso e eh quali sono stati quindi questi passaggi con chi sono state le interlocuzioni a livello regionale eh e quindi perché se se c'è
stata un'interlocuzione a livello regionale su cui è stata individuata questa strada ci sono diversi dubbi anche su la validità di questa procedura, dubbi che tra l'altro le anticipo sono
anche un po' confermati da qualche interlocuzione che anche noi abbiamo avuto a livello regionale con qualche funzionario eh e quindi volevamo comprendere meglio noi abbiamo
visto la sua relazione fa anche già riferimento a eh se non abbiamo capito male alla vecchia relazione del duemiladiciassette confermando qualche punto si evidenziano altri
passaggi e altre eh soluzioni sì la relazione quella che immagino il duemiladiciassette è quella che lei cita come al punto due punto nove osservazioni nota protocollo dieci e quindi io
ti do la parola così tu puoi iniziare magari a spiegare perché si è arrivati a questo punto e poi interverranno i colleghi per approfondire alcuni passaggi e comprendere meglio come
come muoverci.

Ci sei? Sì, buongiorno a tutti."

A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"Allora, come voi sapete, il piano paseggistico è stato adottato nel 2016.

Nel 2017, ad aprile del 2017, l'amministrazione comunale"

Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"ha trasmesso le proprie osservazioni al piano adottato, di conseguenza la sorrintendenza dei beni culturali e l'assessorato hanno fatto un decreto di rettifica sempre di adozione al
piano nel giugno del 2017 e questo è stato nuovamente pubblicato all'albopretorio del comune sempre nel 2017, però questo decreto di rettifica aveva molto poco tenuto in
considerazione le osservazioni fatte dal comune, tanto che l'amministrazione comunale sempre nel 2017 impugna il piano paesaggistico al Tribunale amministrativo regionale e il Tar
nel 2018 accoglie il ricorso e annulla il piano.

Pertanto c'è stato un periodo transitorio per cui dal 2017 al 2018 c'è stato un piano, poi è stato annullato.

Di conseguenza la regione Sicilia insieme alla bogatura dello Stato e il CGA eh nel eh duemila e diciannove il marzo del duemila e diciannove accoglie nuovamente il eh le
rimostranze della regione quindi eh mantenendo eh efficace quello che era il piano di cui all'ultimo decreto.

In questa eh del 2019 viene scritto, ed è scritto anche nella delibera, che in vista della successiva fase di approvazione del piano, eventuali osservazioni potranno essere rappresentate
all'esame della speciale commissione presso l'osservatorio regionale per la qualità del paesaggio, organo che ha già valutato e poi recepito molte delle richieste provenienti dai
comuni coinvolti.

Quindi è il CGA stesso che nella sentenza dice, perfetto, la regione ha ragione quindi il piano paesaggistico adottato è efficace e rimane comune tu anche se hai fatto le osservazioni
precedentemente hai ancora la facoltà di fare le osservazioni all'osservatorio regionale noi siamo arrivati adesso in questo momento alla convocazione dell'osservatorio regionale io
poi per quanto riguarda le interlocuzioni politiche non so dirvi io so solamente che con sono andata a Palermo insieme al naturalmente mandato dall'amministrazione su un
mandato dell'amministrazione insieme al al dottor Sturiano, al presidente del consiglio, a parlare con il direttore generale dei beni culturali, l'ingegnere, adesso mi sfugge il nome,
comunque, il quale ha detto che se volevamo fare delle osservazioni questo era il momento.

Da qui è partito l'ITER.

Allora, se voi vedete, la delibera prevede l'osservazione di carattere generale e poi è stata data la possibilità da parte di tutti i cittadini, cosa che si poteva fare, come si poteva non
fare, ma è stata scelta questa strada, di poter dare a tutti

i cittadini di fare nuovamente delle considerazioni.

l'avviso l'avviso l'ha fatto il sindaco che eh e io ho dato parere di legittimità al a fare l'avviso mi sentite? Ti sentiamo, ti sentiamo.

Sì.
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Sì, sì, sì."

A questo punto, interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"Allora, questo perché, e lo vedete nella parte terza della mia relazione nel mio documento, perché tutto ciò che interessa il paesaggio, e questo ce lo dicono i riferimenti diciamo
europei e nazionali, derivano da ciò che la percezione della popolazione, Se voi leggete la parte terza del mio intervento, infatti mi sarebbe piaciuto, ma senza voler fare alcuna critica,
nessuno poter intervenire ieri per chiarire ove è possibile il perché di queste procedure, ma lo faccio adesso, nessun problema.

La Convenzione europea del paesaggio dice che il paesaggio è una determinata parte del territorio, così come percepita dalle popolazioni.

Queste sono definizioni di una direttiva europea e quindi della Convenzione europea del paesaggio che è stata sottoscritta da tutti gli stati membri che poi è ripresa nel nostro codice
dell'ambiente dei beni culturali.

Obiettivo di qualità paesegistica consiste nell'indicazione dettagliata delle caratteristiche che le popolazioni locali interessate aspirano a veder riconosciute per il loro ambiente di
vita.

la salvaguardia dei paesaggi riguarda i provvedimenti presi allo scopo di preservare il carattere e la qualità di un determinato paesaggio al quale le popolazioni accordano un grande
valore.

La gestione dei paesaggi deve essere dinamica e dovrà tendere a migliorare la qualità dei paesaggi in funzione delle aspirazioni delle popolazioni.

Voi vedete che continua in tutte queste definizioni eh inserire il termine aspirazione della popolazione.

Ultimo la pianificazione dei paesaggi riguarda il processo formale di studio di progettazione di costituzione mediante il quale vengono creati nuovi paesaggi per soddisfare le le
aspirazioni della popolazione interessata.

Quindi siccome eh hanno dato la possibilità alla regione ha dato la possibilità secondo quello che diceva la Corte di Giustizia Amministrativa, di fare un'ulteriore osservazione.

Perché decidere senza sentire quelle che sono le aspirazioni della popolazione? Proprio per questo è stato avviato un processo partecipativo per il quale noi non diamo parere alle
osservazioni che sono arrivate, ma semplicemente le trasmettiamo per dire, ad esempio, 18, ne sono arrivate 50, 49 nei termini, e una fuori termine di queste cinquanta ce ne sono ben
diciotto che parlano di aree boschive sono i proprietari di quelle aree che dicono perfetto guardate che vi siete sbagliati a cartografare quelle aree come bosco perché non sono bosco
ma sono dei giardini privati e quindi quale migliore occasione da parte degli uffici dell'amministrazione quando c'è un cittadino che dice e dimostra con le fotografie guarda che vi
siete sbagliati, c'è un errore, perché non aprire a questo tipo di interlocuzione? Poi naturalmente ce ne sono delle altre che possono essere valutate positivamente o valutate
negativamente.

Quindi è semplicemente un processo di partecipazione."

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"Riguardo all'osservazione che ho strutturato, questa osservazione sì

articola in ingegnere scusami ti ti blocco un attimo così poi passiamo nel merito giusto su questa definizione del leader ovviamente quindi eh comprendo anche le ragioni eh e eh le
giustificazioni dal punto di vista anche normativo che consentono se non forse eh e giustamente anche impongono in questi casi un processo partecipativo perché è giusto che le
categorie eh sociali, economiche, produttive della città ovviamente contribuiscano possano contribuire alla definizione di questi convolgere queste categorie con le associazioni di
categoria, gli ordini professionali, con un confronto interno che poi porta alla definizione di un atto di indirizzo o di questo che potrebbe essere poi questo allegato a un fatto è fare un
avviso pubblico dove si consentono cinquanta osservazioni e rischiano di produrre l'effetto contrario, cioè di non essere completamente visionate dall'assessorato perché io non so se
l'assessorato si dedicherà a dare attenzione in questa fase a cinquanta osservazioni di singoli privati, forse era più opportuno fare questa concertazione internamente, invitare gli
ordini professionali, le associazioni di categorie, portatori di interesse legittimo e di interessi e poi una insieme a loro comunque tenendo in considerazione di quelli che potrebbero
essere i loro suggerimenti poi predisporre eh questo allegato insomma che eh dà degli indirizzi di carattere generale e chiede questo aspetto ma io tu c'hai risposto prima sul fatto che
eh è stato un indirizzo politico quello di fare l'avviso aperto in questo modo tu capisco ovviamente hai dato anche parere di legittimità perché la legge lo consente però secondo noi
intanto politicamente lasciamo stare le nostre considerazioni politiche le faremo in aula poi a chi di competenza non sei tu la nostra parte politica con cui con cui farle eh però eh
l'assessorato noi abbiamo avuto tra l'altro una notizia e vorremmo conferma anche perché eh in mattinata dovremmo avere anche il riferimento di protocollo che eh ci dà certezza.

Noi abbiamo avuto notizia questa mattina che addirittura l'assessorato ha eh diffidato il comune a revocare quell'avviso perché nell'apertura che è stata data al comune per
presentare nuove di questo tipo nella presentazione di cinquanta osservazioni da parte dei privati.

Intendeva un'apertura a ragione per cui si presentava sentiti gli ordini professionali come si diceva prima e tutti si presentava un indirizzo di carattere generale.

Piero aggiungo anche un'altra cosa.

Non mi risulta questa difida.

Noi in giornata avremmo l'avete ricevuta? c'è stato siamo stati informati da un funzionario dell'assessorato di di questa nota abbiamo chiesto il numero di protocollo eh appena
avremo il numero di protocollo te lo lo recupererà recupereremo anche noi questa nota perché le le notizie che ci giungono è che questo tipo di procedura con questo avviso aperta a
tutte queste osservazioni dei privati l'assessorato ha anche indisposto l'assessorato da questo punto di vista perché si sono sentiti presi in giro e ribadiscono telefonicamente che non
era questa l'apertura che era stata data a Marsala si sono sentiti un po' traditi come se qualcuno l'avesse fatto lo sgambetto parole di funzionari dell'assessorato beni culturali non di
consiglieri tra l'altro io ti voglio far ricordare una cosa io non ricordo se tu eri già dirigente ma credo di sì perché tu sei arrivato subito con questa amministrazione io circa tre anni fa
mi trovai a Palermo con il sindaco all'assessorato territorio ambiente e già con l'allora dirigente dell'assessorato dirigente generale il dottor Berlingheri aveva già dato apertura a fare
queste osservazioni all'osservatorio circa tre anni fa.

Se non ricordo male era stata pure fatta una riunione con gli ordini professionali poi non si è saputo più nulla.

No.

Quindi non è che non l'assessorato l'abbiamo avuto adesso.

perché io ero presente e posso testimoniare l'udito ancora mi funziona bene.

Tre anni fa già l'assessorato territorialmente aveva dato disponibilità al che il comune presentasse ulteriori osservazioni.

Per tre anni non si è fatto niente, adesso arriviamo con un termine che abbiamo appreso comunque non essere perentorio perché l'assessorato dice una nota una nota ci sono ci sono
delle ci sono delle note che che eh io adesso non le ho sottomano però se voi aprite il fascicolo c'è eh una mia la delibere c'è lo scrivente eh indire la seduta conclusiva relativa
all'approvazione nel suddetto piano nella prima settimana di giugno per cui è auspicabile che le osservazioni da voi proposte vengono recapitate entro e non oltre il una tua nota su
che cosa? Mie del sindaco se non sbaglio in cui si dice che si fa questo tipo di attività però la devo la la mi sembra di adesso le rimostranze no ma scusami eh scusami allora le
osservazioni potevano essere fatte"
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Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"dal 2019 da quando il CGA dava il

questo tipo di apertura.

Dopodiché"

Interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"cosa succede? Si doveva insediare l'osservatorio e quindi l'osservatorio doveva trattare il nostro punto.

Io sono stato informato quindi di queste cose, sono stato informato due mesi fa, adesso non ricordo esattamente se due mesi fa o un mese e mezzo fa, quando siamo andati a
Palermo, insomma, di questa possibilità e quindi della possibilità di fare osservazione e di conseguenza mi sono attivato.

Io ho fatto una richiesta e nella richiesta fatta mia e del sindaco, se non sbaglio, dovrei andare a guardare dicevamo"

Interviene quindi Consigliere Vito MILAZZO:

"che avremmo fatto anche un'azione partecipativa.

partecipazione.

Mi sembra di averlo scritto e loro partecipativa eh la regione sì eh aspettano un'azione partecipativa interna eh tra gli uffici non si fa in una stanza chiusa se partecipativa.

No no no.

La stanza del comune non sono stanze chiuse ingegnere.

La stanza del comune sono casa di tutti.

Non non è casa privata.

Esatto.

E quindi partecipativa.

Si invitano gli ordini professionali.

Esatto.

Portatori legittimi di interesse non non ti stiamo dando la colpa a te su questo avviso però non ti stiamo dando la colpa a te su questo avviso.

Noi lo sappiamo che è stata fatta politica con questo avviso, ok? Parliamoci chiaro.

È stata fatta politica.

Su questo non è.

Perché si poteva tranquillamente fare perché alla fine caro caro ingegnere l'assessorato non terrà conto delle osservazioni dei privati che potevano già farle in questi anni e non le
hanno fatte.

te racconto della tua osservazione.

No, le osservazioni privati, chiedo scusa, io ti ringrazio dell'appreciazione ma non avevo dubbi della tua e della vostra correttezza.

Le osservazioni, il privato non poteva più farle, le osservazioni, l'unica osservazione che può fare secondo quello che dice il CGA è il comune.

quindi il comune poi l'amministrazione comunale poi può decidere chi far partecipare a questo tipo di attività e su questo io come ha detto lei presidente non entro nel merito io sono
un eh dirigente che si rifà come giustamente dice il consigliere Vinci sono nello stesso allegato dove ci sono tutte le osservazioni dei privati ci mettiamo pure le osservazioni
dell'ordine rispetto a quelle del singolo privato.

Riteniamo noi siano osservazioni insomma che vadano tenute in considerazione anche in maniera diversa rispetto a quelle del singolo privato.

Dico metterle tutte insieme e insieme al soggetto X, l'associazione di categoria, la Confindustria, Trabani non ci sembra neanche opportuno.

Però questo aspetto procedoriale ora vediamo se qualche altro vuole intervenire su questa cosa o se vogliamo passare ditemi voi anche colleghi qui presenti se vogliamo passare poi
gli aspetti nel merito sì mi chiedono giustamente anche per noi che siamo neofili in sintesi di capire cosa stiamo chiedendo nel tuo allegato ovviamente parliamo dell'allegato a cosa
chiedi sostanzialmente di modificare di cambiare rispetto all'attuale"

Alle ore 11:55, lascia la seduta Consigliere Gabriele DI PIETRA.

Alle ore 11:56, lascia la seduta Consigliere Giancarlo BONOMO.

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"sì Allora, tengo a precisare, io sono un dirigente e quindi faccio il mio lavoro da un punto di vista tecnico, questa è un'osservazione che io ho fatto, che ha fatto proprio alla Giunta e
la Giunta propone al Consiglio, quindi poi io naturalmente rispondo di tutti quelli che sono gli aspetti tecnici e naturalmente di quello che scrivo.

Tutte le valutazioni politiche in relazione alla modifica di questo testo, aggiornamento eccetera sono prerogativa e facoltà del Consiglio Comunale che è naturalmente
imprescindibile.

La relazione che io ho fatto si struttura in tre grandi aree, tre grandi temi.

Nel primo tema si parla di principi generali.

Nel principio generale si parla di come la città in generale, quindi le città da un punto di vista urbanistico e Marsala nel particolare si è disgregata e quindi si è diffusa e in questo caso

Pag.4/6



ha individuato un paesaggio che non è solamente un paesaggio costiero, non è solamente un paesaggio dei nuclei antichi ma è non solo un paesaggio agrario perché nel piano
paesaggistico si passa da queste tipologie da paesaggio agrario a paesaggio diciamo dei nuclei antichi e non c'è un paesaggio di mezzo, un paesaggio di transizione che è il
paesaggio periurbano e riurbano e proprio per questo andrebbe fatta, a mio avviso, andava fatta una classificazione ad hoc.

Questo naturalmente è questo tipo di studio a più di dieci anni perché come vi dicevo è iniziato nel 2012.

adesso le situazioni sono completamente cambiate.

Noi abbiamo da rifare il piano urbanistico generale dove voi, consiglieri, siete chiamati all'approvazione e all'adozione di questi documenti proprio per legge.

questo piano che ha tutta una serie, a mio avviso, di incongruenze legate al fatto che lo studio è stato fatto con una cartografia in una giornata, con una cartografia di scala molto
ampia, per cui ci sono diverse zone che purtroppo vengono individuate come a tutela quando a tutela non dovrebbero esserlo.

Proprio per questo io dico, guardate, invece che andare a guardare punto per punto, date la possibilità a noi amministrazione che stiamo facendo uno studio dettagliato, uno studio
agricolo forestale, con lo studio geologico, lo studio idrologico, di individuare esattamente quali sono i vincoli sul territorio e darveli e in questa e nella sede di approvazione del piano
urbanistico generale poter dare la possibilità di conformare anche il piano paesaggistico.

Questo per non dire che loro, tra virgolette, hanno fatto degli errori, ma poter aggiornare quello che lo studio in itinere insieme a noi.

Quindi nella seconda parte si va nelle osservazioni specifiche e nelle osservazioni specifiche si dice ad esempio che la delimitazione dei nuclei abitati all'interno del piano
paesaggistico non riprende fedelmente la perimetrazione delle zone antropizzate.

Quindi praticamente ci sono delle zone che vengono considerate come non zone urbanizzate e quindi vengono tutelate di conseguenza.

E quindi io che cosa dico? Ciò fa sì che parte di esse, quindi di queste zone urbanizzate, ricadono nelle zone di livello di tutela 2 e 3.

perimetrazione è incompatibile con il tessuto urbanistico esistente pertanto si propone che i centri abitati vengano declassati qualora soggetti a tutela due a tutela tre a livello di
tutela uno.

Livello di tutela due e tre significa tutela di tutela tre significa non si può fare nulla.

Vado vado molto rozzamente al al pratico.

Nella eh nelle zone di livello due significa che non si può fare nessuna pianificazione significa che tutte le zone di livello 2 se sono agricole e se sono individuate come livello 2 anche
se sono zone urbanizzate rimangono zone agricole che è una incongruenza e quindi mentre se rimangono come tutela di livello 1 si richiede semplicemente che questo tipo di attività
e questo tipo di pianificazione può essere fatto previo nulla oltre della sovrintendenza quindi questa la prima osservazione.

Seconda osservazione è

che per i beni puntuali sparsi nel territorio e poi un secondo solo così man mano quindi su questa osservazione sostanzialmente nelle aree agricole noi abbiamo più no no no no no no
no no no no no nelle aree urbanizzate che sono state indicate come paesaggio agricolo nel piano paesaggistico lavori pubblici.

Ok.

Dove ci sono alcuni zone urbanizzate per noi urbanizzate per loro paesaggio agricolo.

Allora Piero scusa un secondo siccome abbiamo ora a seguire lavori pubblici io intanto dichiaro chiusa è urbanistica dichiaro chiusa alle ore dodici e zero uno lavori pubblici tu sei
qui comunque prosegui adesso si apre subito urbanistica.

Sì.

quindi la commissione alle dodici e zero uno è chiusa.

Noi continuiamo il confronto anche perché sta aprendo urbanistica quindi siamo siamo sempre qui solo per un fatto di formalità.

Poi lasciamo per come mamma senti allora dobbiamo fare un secondo ok dobbiamo un secondo scollegarci ingegnere sì finiamo questo concetto finiamo questo"

Alle ore 12:01, lascia la seduta Consigliere Rosanna GENNA.

Alle ore 12:01, lascia la seduta Consigliere Vanessa TITONE.

Alle ore 12:02, lascia la seduta Consigliere Pietro CAVASINO.

Prende la parola Consigliere Vito MILAZZO:

"concetto e ci il concetto che aveva iniziato stavi spiegando nelle zone allora"

Sul punto, prende la parola Consigliere Vito MILAZZO che dichiara:

"allora sì allora il consigliere Vinci, il consigliere eh passa l'acqua conosce perfettamente questa situazione.

Noi abbiamo tutta una serie di zone eh antropizzate che sono per esempio le contrade nelle Sciare eh la via Mazzara la la via come livello di tutela 2 e in alcuni casi livello di tutela 3.

Io richiedo che nelle zone che hanno dei gradi di interclusione, il grado di interclusione significa dove c'è il costruito, cioè dove c'è la prevalenza del costruito rispetto a quello che è le
aree libere, quindi non è un paesaggio agrario ma è un paesaggio periurbano.

Quindi chiedo che in quelle zone, invece che essere livello di tutela 3 e livello di tutela 2, passino al livello di tutela 1.

Questo perché? Perché nelle zone di livello tutela 3 non si può edificare, non si può fare praticamente nulla.

nelle zone di livello

2 non si può attivare nessuna procedura di pianificazione.

Ad esempio, se l'amministrazione comunale e il consiglio volesse far sì che quelle aree fossero delle aree di zona C, quindi di completamento, non potrebbe farlo perché il piano
paesaggistico se è livello due dice che quelle devono rimanere zone agricole e rimangono zone agricole quando zone agricole di fatto non lo sono perché sono zone costruite quindi
questo è il concetto per la prima osservazione se volete ottimo come osservazione mi pare ottimo questo è veramente quello che serve la città di Marsala grazie Ma non dobbiamo
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scollegarci? Hai finito il concetto su questa prima parte? Sì, sì.

E chiudiamo questa, ora abbiamo un urbanista che è tu, continuami tutta la tua spiegazione.

Che secondo me ci siamo con questa osservazione così.

Magari l'attivisto la scriverebbero così.

Certo."

A questo punto, interviene Amministrativo Commissione Segretario:

"sì allora ingegnere sono Ferro mi scusi e adesso le manderò una nuova mail e lei sì perché la commissione questa l'abbiamo chiusa va bene? Va bene va bene.

Ok."

Interviene Consigliere Vito MILAZZO:

"Arrivederci.

Arrivederci."

La seduta termina alle 12:05.
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