Comune di Marsala

Aula Commissioni

In data venerdi 16 febbraio 2024, alle ore 11:28 si & tenuta, presso la sala Aula Commissioni dell'ente Comune di Marsala, la riunione "Prima Commissione - Seduta del
16-02-2024 - ore 11,00" dell'organo Prima Commissione - Affari Generali ed Istituzionali -Personale - Politiche Comunitarie - Societa Partecipate..

Presiede la seduta Consigliere GIACALONE Pietro.

Viene rilevata dal sistema la presenza dei seguenti componenti:

Nome Cognome Ruolo Presente Assente
Flavio Salvatore| COPPOLA | Consigliere v
Elia Francesca |MARTINICO | Vicepresid. v

Rosanna GENNA Consigliere v
Pietro CAVASINO | Consigliere v
Eleonora MILAZZO  |Consigliere v
Mario RODRIQUEZ | Consigliere v
Guglielmo Ivan |GERARDI Consigliere v
Pietro GIACALONE |Presidente v
Vanessa TITONE Consigliere v
Felice Massimo |FERNANDEZ  Consigliere v
Giuseppe CARNESE  Consigliere v

Alle ore 11:28, si unisce alla seduta Amministrativo Commissione Segretario.
Interviene quindi Consigliere Pietro GIACALONE:

"Buongiorno a tutti, scusatemi colleghi, questa e la Commissione Affari Generali Istituzionali, venerdi 16 febbraio, sono le 11.28, prego Segretario
Giancarlo chiami l'appello per la regolarita della seduta."

Prende la parola Amministrativo Commissione Segretario:
Grazie Presidente.
A questo punto, interviene Amministrativo Commissione Segretario:
"Giacalone Pietro, presente.
Martinico Elia, presente.
Cavasino Pietro, presente.
Coppola Flavio, presente.
Fernandez Massimo, presente.
Genna Rosanna, assente.
Gerardi Guglielmo, assente.
Carnese Giuseppe, presente.
Milazzo De Onora, presente.
Rodrigo Mario, presente.
Titone Vanessa, presente.
Sono presenti 9 consiglieri su 11, é stato raggiunto il numero legale, la seduta é valida."
Prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE:

"Grazie segretario, ci scusiamo sempre, in primis con il segretario, per aver aperto la seduta in ritardo per il protrarsi della conferenza dei capigruppo e lo ringraziamo
per la presenza.
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Oggi abbiamo in trattazione, gia abbiamo letto in realta, la proposta di delibera relativamente all'immobile confiscato alle criminalita organizzate assegnate al
patrimonio indisponibile del Comune di Marsala.

Abbiamo visto all'interno del fascicolo contenente la proposta di delibera che vi sono delle interlocuzioni anche tra lei, segretario, e il dirigente Mezzapelle per quanto
riguarda il bene oggetto di confisca nel quale sono stati riscontrati degli abusi che sono elencati dettagliatamente anche dall'ingegnere Mezzapelle.

Ora io le chiedo di fare, lei diceva anche telefonicamente, vi faccio un quadro della situazione normativa anche perché ci viene richiesto soprattutto dall'ingegnere
Mezzapelle viene richiesto al Consiglio Comunale di dichiarare l'interesse pubblico relativamente al bene confiscato e quindi di conseguenza sanare tutti quegli abusi
che sono stati riscontrati.

Noi come Commissione leggendo la delibera abbiamo sollevato delle perplessita anche relativamente al procedimento di cui comunque non conosciamo nulla, il
procedimento che e in atto un organismo, non ricordo ora bene quindi non voglio dire proprio il nome, europeo che possa far venire meno la Confisca, quindi
avevamo dei dubbi anche se vi era veramente la necessita che questo Consiglio Comunale e noi consiglieri comunali ci pronunciassimo verso questo senso con tutte le
responsabilita che poi ne conseguono.

Quindi le do la parola.
Gian Carlo diamo la parola al segretario generale, se puo fare un excursus e poi se ci sono domande da parte dei componenti anche per chiarire questi vari aspetti."
Interviene quindi Segretario Generale dottor Andrea Giacalone

"Grazie Presidente, buongiorno a tutti. Non é un problema. Prima di entrare nel merito mi preme puntualizzare che oggi il bene e stato dal punto di vista giuridico
assegnato al comune di Marsala quindi noi siamo, come dire, oggi siamo i possessori di questo bene quindi l'eventuale procedimento che é stato instaurato dai vecchi
proprietari é una cosa che ad oggi a noi non interessa perché noi abbiamo avuto una formale assegnazione dall'Agenzia.

Non ci interessa il procedimento che é stato avviato dai proprietari nei confronti dello Stato italiano a fronte della confisca perché noi oggi abbiamo avuto
un'assegnazione da parte dell’Agenzia nazionale del bene confiscato.

Ma ci ritorneremo su questo. Allora, quando mi é stata recapitata la proposta di delibera, nella lettura e per il ruolo che mi compete, ho riscontrato, come dire, ho delle
perplessita in ordine a questo atto deliberativo e vi spiego quale sono le mie perplessita che io ho messo nero su bianco per il ruolo che mi compete. Naturalmente io
non posso imporre al dirigente nulla ma ho il compito e il dovere di evidenziare quali sono le possibili criticita, rimettendo poi a ciascuno di noi le eventuali misure.

Innanzitutto inguadriamo il fenomeno, stiamo trattando di un bene confiscato alla criminalita organizzata, piaccia o non piaccia é questo. La disciplina di questi beni é
puntualmente disciplinata dal codice antimafia.

Il procedimento di assegnazione all'ente, perché noi non siamo i proprietari del bene, noi siamo assegnatari, non siamo i proprietari, questo e importantissimo, perché
lo stesso codice disciplina che laddove il comune non si adopere secondo quello che é previsto dal codice, il bene puo ritornare di nuovo all'agenzia. Questo per
evidenziare che noi non siamo i proprietari di questo bene, sebbene lo trascriviamo nei pubblici registri.

Ma come assegnatare? Questo e importante. Il nostro campo di azione é disciplinato dal codice antivaga il comune riceve il bene con apposito provvedimento. Il
dirigente evidenzia che parte marginale di questo bene sono abusive, non hanno avuto a suo tempo il titolo edilizio per poterle fare, sono delle opere marginale ma
questo non é rilevante ai fini del nostro problema. non so se sono sanabili o non sono sanabili perché questo non si vince.

Allora l'ingegnere a fronte di questo propone al Consiglio Comunale senza l'articolo 31 dell'IPR 380 del 2001 propone quello che si fa quando analizziamo un
immobile con requisiti di natura privatistica e cioé se € un bene di interesse pubblico il consiglio comunale potrebbe decidere di non abbatterlo, ma questo é il
disciplinante dell'articolo 37 del DPR 380 regolarmente ricevuto in Sicilia per dare al consiglio la discrezionalita, se abbatterlo o meno.

Quindi la proposta di deliberazione poggia sul DPR 380 del 2001, articolo 31,5 dovrebbe essere se non sbaglio. Allora io sull'ascolta di questo ho sollevato delle criticita.
Quali sono le criticita che io ho sollevato? i beni confiscati dalla criminalita organizzata o dalla mafia. per espressa previsione del codice antimafia vengono assegnati a
tanti enti, al ministerio, tra cui anche all'ente locale. L'ente locale del territorio dove insiste il bene. In questo caso siamo noi.

Ma per quale fine vengono assegnati al Comune il codice? Il codice dice che i beni vengono assegnati all'Ende per finalita istituzionale o sociale, uguale per fine di
interesse pubblico, perché fine istituzionale o sociale non é altro che un interesse pubblico.

e quindi se il legislatore mi dice che io questo bene lo devo destinare esclusivamente per i fili pubblici, oggi quale presupposto ha interessare il Consiglio Comunale per
dichiarare un interesse pubblico se gia il Codice assegna l'interesse pubblico? Allora io mi sono posto il problema e ho detto che stiamo assegnando al Consiglio
Comunale un potere discrezionale che secondo me oggi il Consiglio non ha, ma é una mia valutazione che mi sento di scriverla, perché é la legge stessa, il codice
antimdfia, che dice il bene te lo do per fine istituzionale o sociale, ergo interesse pubblico.

Deve essere destinato a un interesse pubblico, non puo essere destinato ad altro, potrebbe essere destinato solo se e un caso residuale che non ti interessa.

quindi io ho sollevato la problematica e ho detto all'ingegnere attenzione, vedi che l'interesse pubblico non lo deve dire il consiglio, lo ha detto gia il codice antimdfia,
quindi perché io devo andare in consiglio e assegnare al consiglio un potere discrezionale che oggi non ha secondo me, ma supponiamo che il consiglio voglia andare
avanti. e il Consiglio domani mattina decide di demolire parte di questa cosa, io non lo so e a me non mi interessa quali sono le valutazioni del Consiglio, o non é che
possiamo imporre al Consiglio di votare per forza l'interesse pubblico, se é discrezionale il Consiglio deve valutare.

Non c'e interesse pubblico, quindi l'ingegnere cosa fa? Piglia e demonisce questo bene, fa l'ordinanza, ma ricordo a tutti, a me stesso, che il bene non e nostro, Il
Consiglio adotterebbe un provvedimento su un bene di cui ['ente non é proprietario.

Siccome a me piace sempre convontarmi quando si affrontano delle questioni di una certa rilevanza, ho investito nella problematica ['agenzia nazionale
Benecompensati.

Prima rappresentando per le vie brevi il mio dubbio, e ho ricevuto dall'altra parte un interesse, dice in effetti lei ha posto l'attenzione su un aspetto molto interessante e
quindi merita attenzione.

Poi mi hanno richiamato, dice guarda il dirigente e ha attenzionato quello che lei c'ha posto, dice per favore ci mandi la sua relazione e io ['ho trasmessa, la dottoressa
Guarneri Teresa Guarneri e Carolina Guarneri, un funzionario dell'’Agenzia Beneconfrescate di Palermo.

La dottoressa ha trasmesso la questione al dirigente e mi risulta, per le vie brevi, che il dirigente ha trasmesso questa relazione, pero per le vie brevi, l'ha trasmessa
direttamente a Roma, perché la fattispecie é veramente importante.




Ma perché e importante? Perché la deduzione che faccio io, e cioe assegnazione del bene per fine istituzionale, e quindi non c'é bisogno del Consiglio Comunale, € una
deduzione logica che faccio io ma non é che il legislatore ['ha detto, é implicita.

Ad oggi l'Agenzia Bene confiscati non ha risposto, io ['ho sollecitato ma non piu di tanto, poi non e che mi potevo tenere la proposta se ne riesco e quindi ['ho trasversa
a Consiglio naturalmente rappresentando la problematica giuridica e il mio pensiero al Consiglio Comunale. Di conto l'ingegnere risponde dicendo che per me vale
l'articolo 31, quindi io la porto in Consiglio. l'intelligente dice che bisogna riconoscere l'interesse pubblico, il codice antimafia assegna il bene per fine di interesse
generale pubblico.

Quindi perché io devo dare un potere discrezionale all'organo consigliare che secondo me non ce l'ha in questo campo? Per il motivo che vi ho detto. Questo e in
sintesi... No, no, ma neanche giunta. questa cosa é di per sé."

Sul punto, prende la parola Segretario Generale dottor Andrea Giacalone che dichiara:
"Vi cito l'articolo 48 del codice antepasso e del decreto legislativo 159 del 2071 che tutti noi conosciamo.

Il commatezzo di questo articolo consiste in recita, i meni immobili sono trasferiti per finalita istituzionale o sociale ovvero economica in via prioritaria al patrimonio
indisponibile del comune ovale immobile e sito.

che significa indisponibile, perché non e nostro, non é dello Stato, quindi trasferite per finalita istituzionale o sociale, perfini esclusivamente pubblici, quindi se me lo
trasferiscono perfini pubblici io l'articolo 31,5 non lo posso utilizzare.

perché gia é insito, questo e il mio pensiero che mi sento di rappresentare perché non posso fare scenno a questi aspetti secondo me importanti, pero e una mia
valutazione."

Sul punto, prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE che dichiara:
"Diamo la parola al consigliere Capasino che voleva intervenire e poi c'é il consigliere Rodriguez."
Prende la parola Consigliere Pietro CAVASINO:

"Grazie segretario per i suoi esaustivi chiarimenti, a mio parere sono esaustivi. pero mi vengono in mente dei quesiti a tal proposito. In primis, dalla sua relazione anche
io ritengo che non sia corretto far passare questa proposta in Consiglio Comunale.

soprattutto il Consiglio si dovrebbe esprimere sul fine pubblico o meno di una situazione. lo ritengo che gia vi sia la natura pubblica dell'iniziativa, della situazione,
quindi anch'io sono d'accordo con lei.

Mi chiedo, questa proposta e arrivata al Consiglio comunale, pero e arrivata al Consiglio comunale, verra probabilmente trattata, E io mi chiedo, come facciamo noi,
anche a seguito delle sue relazioni, del fatto di aver investito direttamente il Dipartimento a Roma, ['Agenzia Nazionale dei Beni Confiscati, di cui tra ['altro aspettiamo
un riscontro.

Il mio quesito principale é questo, Nel caso in cui invece si dovesse procedere con l'approvazione in consiglio comunale di questa delibera, alla votazione, non
approvazione, e se poi dovesse essere comunque approvata questa delibera, gli abusi numerosi che vi sono in quell'immobile verrebbero sanati per poi fare attivita
pubblica da parte del Comune di Marsala e poi in caso di vittoria da parte degli ex proprietari in Corte Europea questi proprietari si troverebbero, la domanda é questa,
questi proprietari in caso di vittoria all'acedo si troverebbero ['immobile sanato oppure visto che comunque non sarebbero piu fini istituzionali l'immobile tornerebbe
con le sue irregolarita e abusi.

Questa e la mia domanda. A prescindere che io concordo che non é il Consiglio comunale, ovviamente mi piacerebbe pure sentire il dirigente per sentire le sue
considerazioni e penso che ce l'abbiamo convocato."

Sul punto, prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE che dichiara:
"Scusate, é stato convocato con PEC pero, Giancarlo, l'ingegnere ha chiesto di essere ascoltato in via telematica quindi tu lunedi alle 9 dovresti attrezzarti.

lo ho manifestato anche il fatto che non ci sia nemmeno Roberto Ferro senza nulla togliere agli altri. Ho detto che era necessario essere presenti e lui mi ha ribadito due
volte che non puo."

Prende la parola Consigliere Pietro CAVASINO:

"io sono d'accordo che deve venire di presenza pero questa e una questione veramente delicata quindi accosto che lo mettiamo al telefono in viva voce perché lunedi
secondo me questa Commissione deve avere le idee chiare su questa situazione quindi se non puo cerchiamo di dirgli che gli faremmo perdere 15 minuti lunedi alle 9
pero se non é possibile io la invito a sentirlo telefonicamente in viva voce perché questa cosa dobbiamo risolverla noi il prima possibile.

Quindi segretario non so se é chiara la mia domanda e soprattutto se questo Consiglio dovesse non approvare questa proposta deliberativa come io credo, dalle
intenzioni che sento dei colleghi...

Certo, deve essere motivata la non approvazione. Mi chiedo se poi diventa un atto d'ufficio e quindi parte la finalita istituzionale pubblica, si fara qualcosa nell'interesse
pubblico in quell'immobile e quindi quegli abusi in quel periodo di fini istituzionali vengono sanati per sempre e quindi ne potrebbero beneficiare i vecchi proprietari
nel momento in cui dovessero vincere"

Interviene quindi Consigliere Pietro GIACALONE:
"la causa all’Aicedu Questa e la mia domanda, grazie. La parola al Consigliere Rodriquez."
Prende la parola Consigliere Mario RODRIQUEZ:
"Si, grazie Presidente. Secretario, allora il collega Cavasino mi ha anticipato in parte sul mio intervento.

Ora io volevo chiedere, se lei ha conoscenza del discorso, se invece di essere il comune in quanto bla bla bla quello che ha detto lei, era il cittadino proprietario della
villa e degli abusi, era possibile questi abusi poterli sanare se era il cittadino comune? perché io mi chiedo questo, se il cittadino non poteva sanarli perché erano cose
non sanabili, perché li dobbiamo andare a sanare noi? E poi, come diceva Cavasino, come diceva Casino.
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Poi se la Corte Europea gli da ragione ai proprietari queste si ritroveranno una villa magari tutta sanata a gratis perché diciamo il Comune poi non prendera piu i soldi
e quindi vorrei sapere se lei e in grado di rispondere a questa domanda."

Interviene Consigliere Pietro GIACALONE:

"Grazie. La parola al Segretario Generale."

Prende la parola Segretario Generale dottor Andrea Giacalone :
"Si, grazie. Ponete dei quesiti molto interessanti su cui bisogna ragionare.
Allora, per quanto attiene... Allora, voglio essere, come dire, pratico.

Cosa farei io al posto del dirigente? Allora, io il problema non me lo porrei oggi perché le mie azioni sarebbero supportate da quello che é previsto dal codice antimafia
e quindi andrei avanti con l'assegnazione del bene per fine istituzionale su cui l'amministrazione ha gia dato un input e non mi preoccuperei delle parti abusive perché
0ggi non é il mio pensiero le parti abusive, il mio pensiero é quello di assegnare questo bene per finalita istituzionale Se il Comune decidesse domani mattina di
dichiarare la pubblica utilita, su cui non ha competenza, a mio parere questo non equivale a sanare il bene perché se domani mattina la Corte Europea decidesse che il
procedimento é stato viziato e quindi il bene ritorna nella proprieta del soggetto ex proprietario gli abusi secondo me ce ne rimangono perché dal punto di vista
urbanistico cambiano le regole.

Noi decidiamo di non abbatterlo per assegnarlo a un fine pubblico perché il legislatore assegna all'intera, quindi all'organizzazione dello Stato, questo potere, ma non
al privato secondo me.

Quindi il bene, le parti abusive dal punto di vista urbanistico ci sono e rimangono pero questo € un mio parere.

La legge dice che c'é un interesse, il bene confescato, tutto abusivo e non esiste in Italia un bene confescato che sia stato demolito se non e questo lo potete appurare
anche voi, se non per gravi motivi di interesse pubblico, cioé se io ho un bene confiscato che é prospiciente alla strada e sta cadendo allora c'é un interesse pubblico
primario alla demolizione perché porchiare danno alla comunita, ma solo in questi casi.

C'é una relazione di il magistrato Colombo da Vigo, adesso io non lo ricordo, che mettono ['accento su queste cose. Lo Stato dovrebbe essere piu esplicito per la
casistica di cui noi stiamo parlando, cosa che é gia scritta ma potrebbe potrebbe essere un po' piu esplicita, pero non c'e oggi.

Non e che per lo Stato il privato € abusivo, no, e la particolare conformazione che consente all'ente pubblico di utilizzare quel bene sebbene sia abusivo. E questo e il
concetto.

lo lo posso utilizzare, non abbattelo perché e per fine generale. Per quanto riguarda invece il procedimento innanzi al Consiglio Comunale oggi siccome io non sono
come dire, ho sollevato il problema e il problema non é stato recepito, non é stato accolto da parte del dirigente, io ho il dovere di trasmettere ['atto al Consiglio
Comunale, non me lo posso tenere sulla mia scrivania perché altrimenti abuserei.

Quindi adesso purtroppo, tra virgolette, la palla io ['ho passata al Consiglio Comunale che ha ['obbligo di trattare il punto. Se lo boccia, motivandolo naturalmente.
lo boccia e lo rimanda al dirigente per le opportune valutazioni. Quindi oggi l'atto e delegato. L'atto oggi deve essere portato all'ordine del giorno, domani,"

Sul punto, prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE che dichiara:
"Domani, fra un mese fate tutto quello che volete fare, ma non solo la vostra commissione, soprattutto la commissione urbanistica mi aspetterei."

A questo punto, interviene Segretario Generale dottor Andrea Giacalone

Interviene Consigliere Pietro GIACALONE:

"Mi premetto di dire che non é arrivato l'atto, almeno da quanto diceva in Commissione Urbanistica il consigliere Vinci. lo sto rispondendo al segretario che
giustamente diceva che é anche competenza della Commissione Urbanistica.

leri si e creata questa piccola parentesi in Commissione Bilancio (apro e chiudo parentesi velocemente), dove il Presidente Vinci sottolineava il fatto che non aveva
avuto la delibera. Detto cio, chiuso.

A me non pare corretto e chiudo, lascio a voi. Quando ci sono questi argomenti cosl importanti? Sono d'accordo."
A questo punto, interviene Consigliere Pietro GIACALONE:

"Allora in ordine diamo la parola Coppola, Fernandez e Carnese, gentilmente rapidi. Pit... no, non ti voglio togliere, non ti voglio togliere...

Allora, Flavio, non ti voglio togliere tempo. Il segretario mi aveva gia preannunciato che a mezzogiorno aveva giunta, quindi soltanto per questo."
Interviene quindi Segretario Generale dottor Andrea Giacalone

"Per mia consuetudine, quando le problematiche sono cosi importanti e quindi non fa prevalere la mia tesi perché io sono il segretario, ho chiesto un'audizione al
dirigente generale dell'urbanistica e dell'assessorato.

Berlinghe, adesso non mi ricordo, e sono andato da lui, gli ho detto guarda c'é questa cosa, che problema si puo, questa cosa non ce la fai dire in consiglio, non ci puo
andare in consiglio, pero attenzione, scusate, per le stesse motivazioni che vi ho riferito, ora perché dice il dirigente generale la norma gia lo dice, pero attenzione non é
che mi ha messo un parere, io lo dico perché"

Interviene Consigliere Flavio Salvatore COPPOLA:

Chi da tanto tempo svolge questo ruolo e conosce anche meandria un po' tutte le situazioni che negli anni sono anche succedute. Per quanto riguarda segretario mi
dispiace io non voglio essere contraddittorio o essere bastangoggiare alle cose.

"lo non votero l'atto perché qualsiasi votazione favorevole, contraria o astensione c'é un'assunzione di responsabilita. Le sue spiegazioni che mi convincono per diverse
ragioni.
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Uno perché gia lo dice la legge il bene deve essere utilizzato per scopi istituzionali o sociali. pero siccome noi siamo chiamati anche a dare un parere sulla sanabilita del
bene no perché loro parlano di alcuni abusi no in questo caso pero se pero la questione se io 0ggi votassi quest'atto favorevole automaticamente gli abusi vengono
momentaneamente sanati allora diciamo cosi chiamiamoli cosi.

Ora io dal punto di vista urbanista, sono un ingegnero, sono un geometra, un architetto, pero ci sono abusi dove sono insanabili o non possono essere utilizzati a
prescindere perché se parliamo di una zona che é sismica perché sotto c'é una caverna e io oggi do la possibilita, do ['autorizzazione ad utilizzare quel bene come
scopo sociale, domani cade la stanza cade il basolato, cade la tettoia.

lo ho le responsabilita di aver utilizzato il Comune per fare delle attivita. Nello stesso tempo dico pure che siccome noi ancora li del procedurale sull'assegnazione
definitiva del bene non ce l'‘abbiamo, Prendiamo il caso che poi il Consiglio europeo soccombe quello che noi dobbiamo tornare il bene al..

Ora, ci sono situazioni che dal punto di vista di lizio non sono dell'utilita o dell'utilizzo vero e proprio del bene stesso, sono fondamentali, perché la pavimentazione é
una cosa relativa.

Il problema é la preoccupazione che ci sono parte degli immobili che possono essere, diciamo cosi, non utilizzate perché non si possono sanare.
Qua non parliamo di una insanabilita su un‘area dove c'era il divieto assoluto di edificabilita. Non so se riesco a farmi comprendere nel concetto.

Nello stesso tempo, Secretario, io penso che 'atto deliberativo, piu che essere un atto deliberativo del Consiglio Comunale, deve andarsi ad assumere questa
responsabilita.

lo sono per un ritiro dell'atto, tutt'altro pit l'amministrazione avrebbe potuto, se vuole, coinvolgere il Consiglio Comunale su una scelta prettamente politica, perché ci
puo pure stare, che rispetto a un utilizzo che potrebbe essere per disabili o un dormitorio, Personalmente posso dire dono indirizzo politico affinché quel bene venga
utilizzato come scopo sociale per i disabili e non per i demonitori o viceversa.

Ma quella é un'altra cosa. Dunque l'amministrazione ha scelto.

Se c'é gia il bando di assegnazione per scopo sociale io per che cosa devo essere chiamato? io devo esprimere un voto sull'utilizzo dello scopo sociale quando gia c'é un
bando e se il consiglio comunale lo boccia? lo non me la sento di votare questo atto deliberativo "

Prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE:

"Hai finito Flavio? St ma vediamo la risposta. lo rimango sempre del mio parere. Gia lo dico oggi. Quando sara messa in votazione non sara il Presidente Navoli."
Prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE:

"Il consigliere Fernandez per favore."
Interviene Consigliere Felice Massimo FERNANDEZ:

"e quest'atto in consiglia é difficile che passera anche motivandolo.Pero dico una cosa. eventualmente se il comune prendera e fara dei servizi proprio a scopo sociale
succede qualche cosa all'interno di questo locale la responsabilita che viene attribuita."

A questo punto, interviene Consigliere Pietro GIACALONE:

"Il consigliere Carnese e poi diamo la parola al segretario."
Interviene Consigliere Giuseppe CARNESE:

"Grazie presidente, segretario, colleghi. Trattandosi di un problema abbastanza serio e delicato, con molta responsabilita, non essendo un uomo di legge, praticamente
mi avvalgo del parere del segretario generale del Faccio Tesoro, il cui segretario ha dichiarato che ['atto non doveva venire in Consiglio. E la mia interpretazione, perd il
significato credo che sia quello. E' giusto, quindi in poche parole io non lo posso mai accettare di votare una cosa che non doveva essere presentata in Consiglio
Comunale, quindi ora dobbiamo vedere secondo me il modo o per non trattare la delibera o per farla riderare all'amministrazione. Ora vediamo, ne parliamo anche
un po' noi, ne parliamo di nuovo col Segretario e col Presidente, vediamo cosa ci consiglia. Perché, ripeto, se io non mi avvalgo del parere del Segretario Generale, che é
il notaio della situazione, di chi mi devo fidare? Solo del Segretario mi posso fidare.

No, ma io del segretario le faccio da solo, delle parole del segretario le faccio da solo.

Prende la parola Consigliere Pietro GIACALONE:"
Facciamo rispondere il segretario generale.

Interviene quindi Segretario Generale dottor Andrea Giacalone
"Vorrei rispondere a consigliere Coppola in ordine alle sue perplessita. Oggi il Consiglio Comunale non é chiamato a dirimere problemi di natura urbanistica.

Il Consiglio Comunale oggi é chiamato a votare o meno un interesse pubblico di questo immobile previsto dall'articolo 31. Per questo ci sta andando perché siccome ci
sono delle parti abusive, io quando ho iniziato cosa ho detto? se l'Inferiore Secretario Comunale ha costruito un immobile abusivo, questo immobile se si trova entro
una certa fascia di rispetto deve andare automaticamente demolito, a meno che dice la legge, articolo 31. a meno che il consiglio comunale non disponga di un
eventuale interesse pubblico e quindi questo bene verra destinato a farceli attivita di interesse pubblico.

Ma questo vale, si prende in considerazione, per gli aspetti di natura privatistica. Nulla ha a che vedere con gli aspetti di natura codice antimafia.

Bene confescati. il Consiglio, perché gia il legislatore, cosa ha detto con l'articolo che vi ho letto io, i beni confiscati dalla mafia e questo lo dice in una, che vi invito a
leggere io, sono trasferiti all'ente locale per finalita istituzionali o sociali.

Secondo me sbagliando, perché... No, non le puo toccare. No, no, no, no, no, non dobbiamo fare questo errore.

Noi dobbiamo rispondere rispetto a quello che viene proposto. Siccome ci viene proposto di dichiarare la pubblica autorita, l'interesse pubblico, io dico, io, la legge dice
che il bene viene trasferito al comune per finalita istituzionale e sociale, che vuol dire in italiano per interesse pubblico. Non é che i ci possiamo fare la casa da gioco,
parliamoci chiaro, ok? Oppure ci possiamo, lo possiamo dffittare per locazione, no. lo dobbiamo destinare per fini pubblici.
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Quindi oggi noi non siamo chiamati, e vorrei rispondere anche al consigliere Fernandez, su eventuale responsabilita di natura, come dire, di rischi. No, questo é di
competenza del soggetto che poi lo dffida.

Il Consiglio Comunale non é che fa attivita istruttoria sui eventuali rischi di uno immobile che é abusivo se puo creare un documento.

Questo e demandato all'aspetto squisitamente gestionale. Oggi il Consiglio Comunale é chiamato a deliberare. L'ingegnere dice che l'immobile deve essere demolito
perché é abusivo, noi dichiariamo l'interesse pubblico e quindi lo lasciamo in piedi.

La legge pero ci dice che viene demandato per interesse pubblico, allora io perché vado in consiglio? Scusate, scusate, scusate un attimo"
A questo punto, interviene Consigliere Pietro GIACALONE:
Allora, io vi ricordo che lunedi sentiremo Mezzapelle, cosi ci schiariremo anche le idee su questo aspetto.
"Ora gli dico di venire, se non viene.., a telefono. glielo gia detto.
Noi dichiariamo la seduta chiusa alle ore 12 e 18. Grazie a tutti."
Alle ore 12:18, lascia la seduta Consigliere Pietro GIACALONE.
Alle ore 12:18, lascia la seduta Consigliere Vanessa TITONE.

La seduta termina alle 12:18.
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